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藤 ,  1993）。特に、回避型の乳児は、その後の乳児期や児童期の対人関係におけ
る困難性を増加させ（Sroufe & Waters,  1979） ,後に問題行動を発生させやす
くなるという (数井 ,  2005)。  
 Ainsworth et al .（ 1978）の 3 分類は、幼少期の子どもの実験的行動観察の
中で確認されたものであるが、その後の青年期、成人期のアタッチメント研究
で も ア タ ッ チ メ ン ト タ イ プ 分 類 の ひ と つ と し て 採 用 さ れ る よ う に な っ た 。
Hazan & Shaver（ 1987）は、青年期の恋愛関係をアタッチメント関係と捉え
て研究する際に、 3 分類を採用した。また、アタッチメントをタイプに分類す
るのではなく、同一個人内に各タイプが特性として存在しており、その中で特
に個人にとって優勢なタイプが 表出するという特性論も現れた（ Collins & 











































 ここで , 
  ⅰ  幼 少 期 の 不 安 定 な ア タ ッ チ メ ン ト ス タ イ ル は 、 ア タ ッ チ メ ン ト    
スタイルがほぼ形成される 15 歳以降であっても、高等学校の教師など
とのその後の良好な対人関係を通して修正されうる。  










１  実施方法と対象者  






B 高等学校が 216 名（ 1 年生 94 名、2 年生 54 名、3 年生 68 名）、C 高等学校が
624 名（ 1 年生 221 名、 2 年生 220 名、 3 年生 186 名）であった。   





２  質問紙の構成    
幼少期のアタッチメントの測定  
 酒井（ 2001）の幼少期母子関係イメージ尺度を利用した。酒井（ 2001）は、
青柳・酒井（ 1997）が Ainsworth et al.（ 1978）の Strange Situation 法の安














いの変更を行った。また、酒井（ 2001）の母子関係イメージ尺度では、 6 件法
で回答を求めていたが、この件に関しても当該の高等学校教員と協議の上、“（ 4）
当てはまる”～“（ 1）当てはまらない”の 4 件法で回答するように変更した。  
 
現在のアタッチメント対象の選択  








の回避と不安の 2 側面を測定する尺度である ECR-RC9 ( Fralery, Hefferman, 
Vicary, Brumaugh, 2011 )の日本語版（中尾・数井・村上 ,2016）を使用した。
ECR-RC9 は、近年スウェーデンにおいて、児童期におけるアタッチメントの個
人差を簡易に測定することができる尺度として注目を集めているもので、中尾・
数井・村上（ 2016）が、ECR-RS の日本語訳（古村・村上・戸田 ,2014）および
ECR-RC (Brenning, Soenens, Braet, Bosmans,  2011)を参考に、日本語訳を作
成し、日本語版を作成した。ECR-RC9 は Fralery et al.（ 2011）が開発した













 加藤・大久保（ 2006）の「問題行動の経験尺度」、金子（ 2006）の「学校内問
題行動尺度」、坂井・山崎（ 2004）の「攻撃性尺度」を参考に、 15 項目からな
る「問題行動経験尺度」を作成して回答してもらった。回答は、“（ 1）一度もし
たことがない、（ 2）昔はしていたが、今はしない、（ 3）今もする”の 3 件法で
回答するようにした。  
 
Ⅲ  分析 1 
 
1 結果  










れた  （安定得点と拒否得点； r = - .29, p < .01、安定得点とアンビバレント得
点； r = .24,  p < .01）。なお、拒否得点とアンビバレント得点との間には相関










平均値 19.65 8.1 7.77
中央値 21 7 7














トの得点をパーセンタイルを利用して、低群、中群、高群の 3 群 (安定：低群
N=271，中群 N=122，高群 N=417，  拒否：低群 N=334，中群 N=193，高群
N=274，アンビバレント：低群 N=330，中群 N=186，高群 N=289)に分け、そ
のうちの高群と低群について比較を行った (表 3)。   
安定得点の低群と高群で、幼少期のアタッチメント対象に差があるかどうか
についてｔ検定を行ったところ、『母』と『父』には差がなく（母 ;ｔ =1.18，
n.s. ,  父 ;t=1.24,n.s.）、『祖母』と『祖父』において有意な差が見られた（祖
母 ;t=3.84，p<.01,祖父 ;ｔ =2.88,ｐ <.01）。また、『自分を育ててくれた人の人
数（対象人数）』においても有意な差が見られた。（ｔ =3.28, p<.01）。  
拒否得点の低群と高群で、幼少期のアタッチメント対象に差があるかどうか
についてｔ検定を行ったところ、『母』には差がなく（母 ;ｔ =1.35, n.s .）、『父』、
『祖母』及び『祖父』において有意な差が見られた（父 ;ｔ =3.02,ｐ <.01, 祖母；
ｔ =1.93,ｐ <.05, 祖父 ;ｔ =2.34,ｐ <.05）。また『自分を育ててくれた人の人数
（対象人数）』においても有意な差が見られた（ｔ =2.23,ｐ <.05）。  
アンビバレント得点の低群と高群で、幼少期のアタッチメント対象に差があ
るかどうかについてｔ検定を行ったところ、『母』 ,『父』 ,『祖母』 ,『祖父』
及び『自分を育ててくれた人の人数（対象人数）』における、どの項目にも差
が見られなかった（母 ;t=0.98,n.s . ,  父 ;t=-0.51,n.s. ,  祖母 ;ｔ =0.01, n.s. ,  祖父 ;  


















低群 高群 ｔ値 低群 高群 ｔ値 低群 高群 ｔ値
M 0.96 0.98 0.98 0.96 0.97 0.96
（SD) 0.20 0.15 0.14 0.20 0.16 0.2
M 0.82 0.86 0.87 0.77 0.82 0.83
（SD) 0.38 0.35 0.34 0.42 0.39 0.37
M 0.55 0.70 0.65 0.58 0.63 0.63
（SD) 0.50 0.46 0.48 0.50 0.48 0.48
M 0.45 0.56 0.55 0.45 0.51 0.50 n.s.
（SD) 0.50 0.50 0.50 0.50 0.5 0.5
M 3.61 4.07 3.95 3.62 3.75 3.88












































幼 少 期 のアタッチメントスタイル得 点の安定得点、拒否得点、アンビバレント得
点に関して、安定・拒否・アンビバレントの各得点の低群と高群について比較
してみた（表 4, 表 5 参照）。  
安定得点の低群と高群で差があるかどうかについてｔ検定を行ったところ、
安定、拒否及びアンビバレントのすべての合計得点において有意な差が見られ
た（安定 ;ｔ =28.48,ｐ <.01, 拒否 ;ｔ =9.09,ｐ <.01, アンビバレント ;ｔ =7.22, 
ｐ <.01）。  
拒否得点の低群と高群で差があるかどうかについてｔ検定を行ったところ、
安定と拒否の合計得点において、有意な差が見られ（安定 ;ｔ =8.21, ,ｐ <.01, 
拒否 ;ｔ =36.71, ｐ <.01），アンビバレントの合計得点では有意な差は見られ
なかった（ｔ =0.23,  n.s.）。  
アンビバレント得点の低群と高群で差があるかどうかについてｔ検定を行っ
たところ、安定とアンビバレントの合計得点において有意な差が見られた（安
定 ;ｔ =6.16,ｐ <.01,  アンビバレント ;ｔ =47.67,ｐ <.01）。一方、拒否の合計得









































































低群と高群でｔ検定を行ったところ (表 6)、『母』 ,『父』 ,『友だち』及び『中
学校の先生』において有意な差が見られ（母 ;t=4.75,ｐ <.01, 父 ;  t=3.23, ｐ <.01,
友だち ;t=2.98,ｐ <.01, 中学校の先生 ;t=2.87, ｐ <.01） ,『彼氏彼女』 ,『小学校
の先生』及び『高校の先生』には差がなかった（彼氏彼女 ;t=0.65, n.s . ,  小学校
の先生 ;ｔ =0.76, n.s . ,  高校の先生 ;t=1.59, n.s .）。  
また、拒否得点の低群と高群でｔ検定を行ったところ ,『母』 ,『父』 ,『友だ
ち』において有意な差が見られ（母 ;ｔ =4.30, ｐ <.01, 父 ;ｔ =5.89, ｐ <.01, 友
だち :t=2.74, ｐ <.01） ,『彼氏彼女』 ,『小学校の先生』 ,『中学校の先生』及
び『高校の先生』には差がなかった (彼氏彼女 ;ｔ＝ 0.80, n.s. ,  小学校の先生 ;
ｔ＝ 0.96, n.s. ,  中学校の先生 ;ｔ =0.61, n.s. ,  高校の先生 ;ｔ =0.81, n.s .）。  
また、アンビバレント得点の低群と高群でｔ検定を行ったところ、『母』 ,  
『父』 ,『友だち』 ,『小学校の先生』及び『高校の先生』には差がなかった
(母 ;t=1.15, n.s .,  父 ;t=0.13,n.s.  友だち ;t=0.01, n.s . ,  小学校の先生 ;t=1.34, 
n.s . ,  高校の先生 ;t=0.83, n.s .）。一方、『彼氏彼女』と『中学校の先生』に
おいては有意な差が見られた（彼氏彼女 ;t=2.41, ｐ <.05, 中学校の先生 ;  
t=2.51, ｐ <.05）。  
また、『現在のアタッチメント対象の人数（対象人数）』においては、安
定・拒否・アンビバレント得点の低群と高群で有意な差が見られた（安定得点
の高群と低群 ;t=4.33 ,  ｐ <.01、拒否得点の低群と高群 ;  t=4.00, ｐ <.01, アン





低群 高群 ｔ値 低群 高群 ｔ値 低群 高群 ｔ値

















































































（表 7、表 8 参照）。    
安定得点の低群と高群で差があるかどうかについてｔ検定を行ったところ、
『回避』の合計得点においても、『不安』の合計得点においても有意な差が見
られた（回避 ;ｔ =8.20,ｐ <.01, 不安 ;ｔ =2.39,ｐ <.05）。  
拒否得点の低群と高群で差があるかどうかについてｔ検定を行ったところ、
安定得点低群と高群と同様に、『回避』と『不安』の両合計得点において有意
な 差 が 見 ら れ た （ 回 避 ; ｔ = 7 . 0 7 , ｐ < . 0 1 , 不 安 ; ｔ = 9 . 7 0 , ｐ < . 0 1 ）  
 次にアンビバレント得点の低群と高群で差があるかどうかについてｔ検定
を行ったところ、安定得点の低群と高群と同様に、『回避』 , 『不安』の両合





低群 高群 ｔ値 低群 高群 ｔ値 低群 高群 ｔ値
M 0.80 0.93 0.93 0.81 0.87 0.90
（ SD) 0.40 0.26 0.26 0.40 0.34 0.31
M 0.66 0.77 0.80 0.59 0.71 0.71
（ SD) 0.48 0.42 0.40 0.49 0.46 0.45
M 0.79 0.88 0.87 0.78 0.82 0.82
（ SD) 0.41 0.33 0.34 0.41 0.38 0.38
M 0.19 0.21 0.18 0.20 0.16 0.24
（ SD) 0.39 0.41 0.38 0.40 0.37 0.43
M 0.09 0.11 0.11 0.08 0.09 0.12
（ SD) 0.29 0.32 0.31 0.28 0.28 0.32
M 0.16 0.24 0.20 0.18 0.17 0.25
（ SD) 0.36 0.43 0.40 0.39 0.38 0.43
M 0.14 0.19 0.17 0.14 0.16 0.18
（ SD) 0.35 0.39 0.38 0.35 0.36 0.39
M 4.32 5.1 5.03 4.27 4.49 4.97
































































































 問題行動の経験に関する 15 項目について最尤法に基づく因子分析を行った
（表 9）。固有値の値（第 1 因子から第 4 因子まで、4.25,1.80,1.27,0.93）から
判断し、 3 因子を採用した。これらの因子に対し、プロマックス回転で因子分
析を行った。 15 項目のうち 1 項目を除いた 14 項目の因子負荷量は、 0.4 以上
の負荷量を示し、かつ 2 つの因子にまたがって 0.4 以上の値を示さなかった。
第 1 因子には、“16 からかわれたらたたいたりけったりする ”、“20 たたかれた


















低群 高群 ｔ値 低群 高群 ｔ値 低群 高群 ｔ値










































的問題行動（対人）」と命名した。第 2 因子は、 “5 理由もなく遅刻”、“ 4 授
業中に抜け出す ”、“8 異装 ”、“9 夜遊び ”、“22 喫煙 ”の項目に高い負荷量が付与
されたことにより、「自己中心的問題行動」と命名した。第 3 因子には、“23 友
達をいじめたり、仲間はずれにする ”、 “14 遊ぶ相談に入れない ”、 “13 わざと
隠す ”、 “11 嫌われるような噂話をする ”の項目が入っていたため「非粗暴的問
題行動」と命名した。クロンバックの α 係数は 15 項目全体で、 0.80 で第 1 因
































項目 1 2 3
第1因子：粗暴的問題行動(対人)　α＝.77
　　　16 からかわれたらたたいたりけったりする 0.83 -0.05 -0.09
　　　20 たたかれたら、たたき返す 0.64 0.08 -0.14
　　　3 人に乱暴なことをする 0.62 0.02 0.03
　　　10 からかう 0.49 -0.07 0.23
　　　7 他の生徒に無理やりやらせる 0.41 -0.04 0.27
　　　17 ものを壊す 0.26 0.22 0.18
第2因子：自己中心的問題行動　α＝.69
　　　5 理由もなく遅刻 -0.05 0.69 -0.04
　　　4 授業中に抜け出す 0.05 0.60 -0.03
　　　8異装 -0.15 0.56 0.10
　　　19 夜遊び 0.19 0.48 -0.03
　　　22 喫煙 0.06 0.43 0.03
第3因子：非粗暴的問題行動　α＝.67
　　　23 友達をいじめたり、仲間はずれにする -0.05 0.03 0.67
　　　14 遊ぶ相談に入れない -0.12 0.04 0.64
　　　13 わざと隠す 0.17 -0.08 0.52
　　　11 嫌われるような噂話をする 0.02 0.02 0.51
　　　寄与率 28.32 12.03 8.47
　　　累積寄与率 28.32 40.35 48.82







安定 ,拒否 ,アンビバレント得点の低群 ,高群と問題行動の経験の関係に関して  
次に、各因子の合計得点を問題行動得点として算出した（表 10）。問題行動
の「粗暴的問題行動（対人）」、「自 己 中 心 的 問 題 行 動 」、「非 粗 暴 的 問 題 行 動 」及 び
「粗 暴 的 問 題 行 動 （対 物 ）」に関 して、安定得点の低群と高群で差があるかどうか
についてｔ検定を行ったところ、「粗暴的問題行動（対人）」の合計得点と 「粗 暴
的 問 題 行 動 （対 物 ）」の合計得点において有意な差が見られた（ 粗 暴 的 問 題 行 動
（対 物 ） ;ｔ =2.82,ｐ <.01, 粗 暴 的 問 題 行 動 （対 物 ） ;ｔ =2.26,ｐ <.05）。しかし、「自
己 中 心 的 問 題 行 動 」と「非 粗 暴 的 問 題 行 動 」の得 点 には有 意 な差 は見 られなかった
（自 己 中 心 的 問 題 行 動 ;ｔ =1.49, n.s. ,非 粗 暴 的 問 題 行 動 ;ｔ =0.40,  n.s.）。  
また、拒否得点の低群と高群で差があるかどうかについてｔ検定を行ったと
ころ、 「自 己 中 心 的 問 題 行 動 」の合計得点において有意な差が見られた（ｔ = 
3.82,ｐ <.01）。しかし、「粗暴的問題行動（対人）」、「非 粗 暴 的 問 題 行 動 」及
び「粗 暴 的 問 題 行 動 （対 物 ）」の合計得点においては、有意な差が見られなかった
（粗 暴 的 問 題 行 動 （対 物 ） ;ｔ =1.38,n.s. ,  非 粗 暴 的 問 題 行 動 ;ｔ =1.93, n.s. ,  粗 暴
的 問 題 行 動 （対 物 ） ;ｔ =1.61,n.s.）。  
また、アンビバレント得点の低群と高群で差があるかどうかについてｔ検定
を行ったところ、いずれの問題 行 動 にも有意な差が見られなかった（ 自 己 中 心
的 問 題 行 動 ；ｔ =0.47,n.s. ,  粗 暴 的 問 題 行 動 （対 物 ） ;ｔ =1.62,n.s. ,  非 粗 暴 的 問 題

















2 考察  
 分析 1 では、幼少期のアタッチメントスタイルの安定・拒否・アンビバレ
ント得点の高低に注目して、分析を進めた。幼少期安定得点の高群は、現在の
アタッチメントスタイルの回避、不安得点ともに低く、幼少期拒否得点の高群
低群 高群 ｔ値 低群 高群 ｔ値 低群 高群 ｔ値

















































































ントスタイルが 15 歳までにおおよそ形成されるという結果と一致する。  
問題行動に関して、幼少期拒否得点高群は、自己中心的問題行動に集中して
おり、粗暴化はしていないことが伺える。 Mikulincer(1998)によると回避型




































Ⅳ  分析 2 
 
1 結果  
 分析 2 では、 B 高等学校と C 高等学校の幼少期のアタッチメント対象とアタ
ッチメントスタイル、現在のアタッチメント対象とアタッチメントスタイルお
よび問題行動の経験にどのような差異があるかを検討した。  




 また、 C 高等学校は、生徒の大半が進学を希望する中堅の高等学校である。




B 高等学校と C 高等学校の幼少期のアタッチメント対象に差があるかどうか
についてｔ検定を行ったところ（表 11）、『母』 ,『父』 ,『祖母』及び『祖
父』において有意な差が見られた (母 ;ｔ =2.48,ｐ <.05,父 ;ｔ =4.41,ｐ <.01,祖母 ;
ｔ =2.59,ｐ <.01,祖父 ;ｔ =2.64,p<.01）。  
















幼 少 期 のアタッチメントスタイル得 点の安定得点、拒否得点及びアンビバレント
得点に関して、 B 高校と C 高校で差があるかどうかについてｔ検定を行ったと
ころ（表 12）、安定と拒否の合計得点において有意な差が見られた（安定 ; 
ｔ =2.96,ｐ <.01, 拒否 ;ｔ =4.05,ｐ <.01）。  
Ｂ高校 Ｃ高校 ｔ値
M 0.93 0.98
（ SD) (0.25) （0.14）
M 0.72 0.87
（ SD) （0.45） （0.34）
M 0.55 0.65
（ SD) （0.50） （0.48）
M 0.43 0.53
（ SD) （0.50） （0.50）
M 3.47 3.96



























































 次に、現在のアタッチメント対象に差があるかどうかについて、 B 高校と C
高校でｔ検定を行ったところ（表 13）、『母』 ,『父』 ,『彼氏彼女』 ,『小学校
の 先 生 』 及 び 『 中 学 校 の 先 生 』 に お い て 有 意 な 差 が 見 ら れ （ 母 ;ｔ = 3 . 3 8 , 
ｐ <.01, 父 ;ｔ =4.47,  ｐ <.01, 彼氏彼女 ;ｔ =3.13, ｐ <.01, 小学校の先生 ;ｔ
=2.21, ｐ <.05, 中学校の先生 ;ｔ =3.58, ｐ <.01）、『友だち』と『高校の先




1私は、その人のそばでは安心感があった。 3.57　（0.77） 3.78 （0.56） 3.55 **
2その人と遊ぶのが楽しかった。 3.31　（0.89） 3.55　（0.71） 3.61 **
3その人と出かけるのが嬉しかった 3.45　（0.83） 3.62　（0.66） 2.63 **
4私は、その人が好きだった。 3.45　（0.87） 3.71　（0.62） 4.15 **
5私は、よくその人にほめられた。 3.12　（0.86） 3.33　（0.80） 3.10 **
6私は、その人が何をしていても、それに関心がなかった。 2.21　（0.94） 1.85　（0.83） 4.97 **
合計 19.08　（3.35）19.84　（2.62） 2.96 **
7私は、その人の愛情が薄いと思った時があった。 1.80　（1.03） 1.55　（0.85） 3.24 **
8いつか世話をしないで放っておかれるのではないかと思った。 1.79　（1.04） 1.43　（0.77） 4.69 **
9助けてほしいときに、その人は助けてくれないことがあった。 1.78　（1.02） 1.54 (0.86) 3.09 **
10私が泣いていても、その人は私に関心がなかった。 1.50  (0.86) 1.28 (0.61) 3.33 **
11私は、同じことをしても怒られる時と、怒られない時があった。 2.04 (1.03) 1.99 (0.99) 0.58 n.s.
合計 8.95 (3.71) 7.79 (3.07) 4.05 **
12その人が出かける時には、私は無理やりついていこうとした。 1.91 (1.02) 2.07 (1.01) 1.88 n.s.
13幼稚園（保育所）に行っても、その人を思い出してずっと泣い
ていたことがあった。
1.85 (1.04) 1.99 (1.10) 1.67 n.s.
14親戚の家に遊びに行っても、その人がいないと、怖かった。 1.85 (1.05) 2.01 (1.07) 1.91 n.s.
15その人がそばにいないと、夜眠れなかった。 1.84 (1.07) 1.81 (0.99) 0.39 n.s.
16何かあれば、その人はすぐに来てくれると思っていた。 2.44 (1.13) 2.76 (1.06) 3.53 **







































の合計得点においては有意な差が見られず（ｔ =1.67, n.s .）、不安の合計得点
においては有意な差が見られた（ｔ =4.15,  ｐ <.01）。  
B 校、C 校において、現在のアタッチメント傾向の回避得点に有意な差が見
られなかったため、さらに、B 校と C 校の幼少期アタッチメント拒否得点にお
ける低群、中群、高群を独立変数とし、現在のアタッチメント傾向の回避得点
を従属変数として分散分析を行った（表 15、図 1 参照）。２要因の分散分析を
行った結果、拒否得点の低群、中群，高群の主効果が有意であった（ F(2,5)=18.60, 
P<.01）。また、学校間と拒否得点の低・中・高群の間の交互作用には主効果は
みられなかった（F(2,5)=1.78, n.s .）。    
なお、B 校 と C 校 における拒 否 得 点 の低 群 、中 群 、高 群 の回 避 傾 向 得 点 の平 均 値
を比 べると、B 校 において、拒 否 得 点 低 群 と中 群 ではほとんど差 が見 られず（低 群 ；
M=9.90 ,  中 群 ;M=10.00）、しかし、高 群 においては急 激 に高 くなっていて (M=12.15)、  







（ SD) （0.40） （0.29）
M 0.59 0.76
（ SD) （0.49） （0.43）
M 0.79 0.85
（ SD) （0.41） （0.36）
M 0.27 0.17
（ SD) （0.45） （0.37）
M 0.06 0.11
（ SD) （0.25） （0.32）
M 0.13 0.23
（ SD) （0.33） （0.42）
M 0.15 0.17
（ SD) （0.36） （0.37）
M 3.98 4.98

















































































1　いろいろなことについて、その人と話し合う。 3.48 (0.88) 3.57 (0.73) 1.53 n.s.
3　自分の本心を、その人に話す気がしない。 1.81 (0.97) 1.72 (0.91) 1.15 n.s.
4　困ったことや心配事があれば、たいてい、その人に話す。 3.12 (1.07) 3.12 (0.97) 0.02 n.s.
5　自分のことについて「多く」をその人に話すことは、気が進ま
ない。
1.97 (1.04) 1.91 (0.98) 0.79 n.s.
7　つらいときは、その人に話すと楽になる 3.08 (1.04) 3.20 (0.88) 1.51 n.s.
9　気軽にその人を頼れる。 3.26 (0.95) 3.49 (0.77) 3.08 **
合計 10.78 (4.18) 10.25 (3.76) 1.67 n.s.
2　その人は、自分をあまり好きではないかもしれない。 2.01 (1.06) 1.68 (0.92) 4.29 **
6　自分がその人のことを大切に思うのと同じくらいに、その人が
自分を大切に思ってくれているのか、気になる。
2.53 (1.16) 2.27 (1.12) 2.80 **
8　自分がその人に本当に愛されているのか心配だ。 2.00 (1.13) 1.72 (0.95) 3.22 **












B校 C校 B校 C校 B校 C校
M 9.90 9.29 10.00 10.66 12.15 11.42
SD 3.87 3.54 3.34 3.70 4.37 3.80







B 高等学校及び C 高等学校の生徒の問題行動の経験に関して  
次に、問題行動の「粗暴的問題行動（対人）」、「粗 暴 的 問 題 行 動 （対 物 ）」、「自
己 中 心 的 問 題 行 動 」及 び「非 粗 暴 的 問 題 行 動 」に関 して、B 高等学校と C 高等学校
で差があるかどうかについてｔ検定を行ったところ (表 16)、「粗暴的問題行動
（対人）」、 「粗 暴 的 問 題 行 動 （対 物 ）」および「自 己 中 心 的 問 題 行 動 」の合計得点に
おいて有意な差が見られた（粗 暴 的 問 題 行 動 （対 人 ） ;ｔ =2.58, ｐ <.01、粗 暴 的 問
題 行 動 （対 物 ） ;ｔ =2.77, ｐ <.01, 自 己 中 心 的 問 題 行 動 ；ｔ =11.56,ｐ <.01）。しか

























2  考察  
 幼少期のアタッチメント対象に関しては、 B 校も大半の生徒は母親を選んで







からかわれたらたたいたりけったりする 0.79（0.81） 0.65（0.75） 2.31 *
からかう 0.57（0.73） 0.46（0.64） 2.19 *
他の生徒に無理やりやらせる 0.28（0.53） 0.22（0.47） 1.46 n.s.
人に乱暴なことをする 0.68（0.72） 0.55（0.66） 2.42 *
たたかれたら、たたき返す 1.23（0.83） 1.18（0.83） 0.87 n.s.
合計 3.56（2.66） 3.03（2.39） 2.72 **
対物 ものを壊す 0.33（0.55） 0.22（0.46） 2.99 **
理由もなく遅刻 0.97（0.85） 0.19（0.46） 12.71 **
授業中に抜け出す 0.51（0.65） 0.19（0.45） 6.72 **
異装 0.86（0.89） 0.42（0.62） 6.57 **
夜遊び 1.04（0.91） 0.61（0.85） 6.08 **
喫煙 0.25（0.55） 0.04（0.21） 5.46 **
合計 3.59（2.53） 1.44（1.66） 11.56 **
友達をいじめたり、仲間はずれにする 0.33（0.55） 0.24（0.44） 2.30 *
遊ぶ相談に入れない 0.24（0.49） 0.18（0.42） 1.69 n.s.
わざと隠す 0.26（0.54） 0.25（0.51） 0.11 n.s.
嫌われるような噂話をする 0.39（0.61） 0.34（0.56） 1.06 n.s.


























反映する項目（酒井 , 2001）で、 C 校が有意に高い。拒否傾向を測る項目は、
幼少期に、養育者が無関心であるか、または拒否的な関わりを持っていたこと





が選ぶ生徒が多く、アタッチメント対象の人数も C 校が 4.98 人であるのに対
し、 B 校では 3.98 人と差があり、 B 校の生徒の人間関係の希薄さが伺われる。  
学校の先生に関しては、“小学校の先生”と“中学校の先生”は C 校の方が選
ぶ生徒が多かったが、“高校の先生”は、B 校と C 校に有意な差がなかった。こ
のことから、 B 校の生徒も C 高の生徒と同程度に、小学校や中学校におけるよ
り、高校の先生と良好な関係が築けているということが推測できる。  
現在のアタッチメントの回避および不安の傾向に関しては、 B 校と C 校の回
避得点の平均値を比較した際、回避項目の“気軽にその人を頼れる。”を除く項
















































































 Ainsworth,  M. D. S., Blehar,  M. C., Waters, E., & Wall,  S. (1978).  Patterns 
of attachment: A psychological  study of the strange situation. 
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Assosiates,Inc.  
 青柳肇・酒井厚（ 1997）．アダルト・アタッチメントと回想によるよう初期の
アタッチメントとの関係．早稲田大学人間科学研究紀要． 10. 7-16 
 Bowlby, J. (1969/1982).  Attachment and Loss,  Vol . 1. Attachment. New 
York :Basic Books.   
 Bowlby, J. (1973).  Attachment and Loss,  Vol .2:  Separation:  Angxiety and 
Anger.  New York :  Basic Books.  
 Brenning,  K. Soenens, B. Braet, C. Bosmans, G.,  (2011).  An Adaptation of 
the Experiences in Close Relationships Scale -Rvised for use with 
children and adolescents. Journal of Social and Personal  
Relationships, 28(8),1048-1072 
 Collins, N. L. & Read, S. J.  (1990).  Adult attachment, working model,  and 
relationship quality in dating couples. Journal of Personality and 
Social  Psychology,58, 644-663  
遠藤利彦．（ 2005）．アタッチメント理論の基本的枠組み．数井みゆき・遠藤利
彦（編）、アタッチメント生涯にわたる絆．京都：ミネルヴァ書房．1-31 
Fralery, R. C.,   Heffrman,M. E.,  Vicary, A. M. & Brumaugh, C. C.（ 2011）．  
      The Experiences in Close Relationships -Relationship Structures 
Questionnaire: A method for assessing attachment orientations 
across relationships. Psychological  Assessment, 23(3),  615 -625 
 Hazan, C. & Shaver, P. R. (1987) .  Romantic love conceptualized as an 
attachment process. Journal of Personality and Social  Psychology, 52, 









生徒の評価と学級のあれとの関係．教育心理学研究、 54、 34-44.  
 牧野真由子（ 2016）．高校生における愛着スタイルと感情抑制の関連．金城大
学大学院紀要． 16． 21-25 
  Mikulincer, M. (1998).  Adult attachment style and individual differences 
in functional versus dysfunctional experiences of anger. Journal of 
Personality and Social Psychology, 74,  (2), 513-524. 
 中尾竜馬・数井みゆき・村上達也（ 2016）．簡易型児童版アタッチメント尺度
（ ECR-RC9）の作成（ 1）－因子構造及び内的整合性の確認－．日本教育
心理学会． 58、 311 
  坂井明子・山崎勝之（ 2004）．小学生用 P-R 攻撃性質問紙の作成と信頼性、妥
当性の検討．心理学研究 75,254-261 
酒井厚（ 2001）．青年期の愛着関係と就学前の母子関係ー内的作業モデル尺
度作成の試み。性格心理学研究． 9． 2. 59-70 
  佐藤朗子（ 1993）．青年の対人的構えと親および親以外の対象への愛着の関
連．名古屋大学教育学部紀要． Vol． 40, 215-226 
Shaver,P.R., & Mikulncer, M. (2002).  Attachment-related psychodynamics. 
Attachment and Human Development, 4,133 -161  
  Sroufe, L. A., Waters, E. (1977). Attachment as an organizational 
construct.  Child Development, 56, 1 -14   
  van IJdendoorn,M. H.,  Sagi,  A.,  & Lambermon, M. W. E. (1992).  The 
multiple caretaker paradox: Data from Lolland and Israel . In R. C.  
Pianta (Ed.),  Beyond the parent: The role of other adults in  
children’slives. New Directions for Child Development, 57, 5 -24, San 
Francisco: Jossey-Bass.  
